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Beitrag zur Geschichte des Griinlands

Mitteleuropas

Darstellung im Kontext der landwirtschaftlichen Bodennutzungssysteme
im Hinblick auf den Arten- und Biotopschutz

I Von ALOIS KAPFER

Abstracts

Vor dem Hintergrund der Abfolge der landwirtschaftlichen
Bodennutzungssysteme der kollin-submontanen Stufe Mittel-
europas wird die Genese der darin jeweils integrierten Nut-
zungstypen des anthropogenen Griinlands i.w.S. {iber einen
Zeitraum von rund 8000 Jahren hergeleitet. Uber mehr als
98 % dieser Zeitspanne stellte die Beweidung, zunéchst als
ungeregelte und dann als geregelte Hutweide, vornehmlich
mit Rindern, einen wesentlichen Bestandteil der Bewirtschaf-
tung des Griinlands dar. Auch in der seit rund 1200 bis 1500
Jahren bestehenden Wiesenwirtschaft war die Hutweide bis
ins 19. Jahrhundert in Form der Friihjahrsvor- und Herbst-
nachweide, teilweise auch der Sommernachweide, ein integ-
raler Bestandteil. Auds diesen Befunden wird die Forderung
abgeleitet, beim Management von artenreichem Griinland die
grof3flachig extensive Beweidung insgesamt, bei der Erhaltung
artenreicher Wiesen im Besonderen, stdrker als bisher zu be-
riicksichtigen.

Die Griindung heutiger Schutzstrategien allein auf der pflan-
zensoziologischen Aufnahme reiner Mdhwiesen ohne zeitwei-
lige Beweidungsginge vom Typus der Glatthaferwiese, die erst
im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts aus den mittelalterlich-
frithneuzeitlichen Wiesentypen entstanden sind, wird kritisch
hinterfragt.

History of Grassland in Central Europe - Illustration in view of
agricultural land utilisation systems and nature conservation
The study describes the genesis of the different land use types
of anthropogenic grasslandin the broadest sense over a period
of about 8,000 years, against the background of the sequence
of the agricultural land utilisation systems in the colline-mon-
tane region of Central Europe. Grazing, mainly with cattle,
was an integral part of grassland cultivation over more than
98 % of this time span, partially as unregulated, later as regu-
lated pasture. Grass farming mainly existed over the last 1,200
to 1,500 years. Here pasturing with a herdsman was an es-
sential part up to the 19th century, either in the form of early
spring grazing and late grazing in autumn, or as late summer
grazing. This knowledge leads to the requirement that the
management of species-rich grasslands should more strongly
consider large-scale extensive pasturing, particularly for the
preservation of species-rich meadows.

The study questions the basis of more recent protection strat-
egies solely on plant sociological inventories of hay meadows
without any grazing. They belong to the type of meadows
characterized by Arrhenatherum elatius, which developed in
the 19" and 20™ century from the meadow types existing in
middle ages and early modern times.

1 Einleitung

Dem artenreichen sekundéren Griinland,
also von Menschen bzw. seinen Nutztieren
geschaffene Wiesen und Weiden, kommt
bei der Sicherung der iiberkommenen
Artenvielfalt Mitteleuropas eine besonde-
re Bedeutung zu. Flir mehr als 2000 Pflan-
zen- und ein Vielfaches an Tierarten wird
Griinland i.w.S. als Lebensraum ange-
nommen {KORNECK & SUKOPP 1988).

Aus diesen Griinden werden z.B. im
Rahmen von Landschaftspflege- und Ag-
rarumweltprogrammen grof3e Anstren-
gungen unternommen, noch vorhandenes
artenreiches Griinland zu erhalten oder
wiederherzustellen. Nicht zuletzt zielt die
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Euro-
péischen Union (92/43/EWG) auch auf
die Erhaltung bzw. Verbesserung von ar-
tenreichem Griinland ab (Ssymank et al.
1998).

Die Vorgaben fiir die Ausgestaltung der
extensiven Bewirtschaftung bzw. Pflege
von artenreichem Griinland orientieren
sich einerseits an ,,der” traditionellen Nut-
zung, andererseits an den spezifischen
autdkologischen Anspriichen von heute
stark gefidhrdeten Zielarten unter den
»Wiesenpflanzen“ und ,,Wiesentieren®.
Leider stellen sich die erwiinschten Erfol-
ge aber allzu oft nicht oder nur sehr be-
grenzt ein (Bundesamt fiir Naturschutz
2004).

Diese Misserfolge konnten darin be-
griindet sein, dass die zu Recht als Leitbild
dienende historische Bewirtschaftung (EL-
LENBERG 1996) bisher zeitlich zu kurz und
nicht differenziert genug abgeleitet wur-
de. Die Begriffe ,traditionell, ehemals,
frither, einst, allgemein iiblich, altherge-
bracht etc.” fiir ,die“ historische Bewirt-
schaftung von Wiesen und Weiden wer-

den dabei verallgemeinernd, diffus und
statisch auf einen Zeitraum von 50, 70
oder maximal 100 Jahren vor heute, also
etwa auf die Zeit zwischen 1900 bis etwa
1960, bezogen, als die Wiesenwelt schein-
bar noch in Ordnung war (Abb. 1).

Um die verschiedenen Formen der
Griinlandnutzung in ihren geschichtlichen
Zusammenhadngen verstehen zu kénnen,
diirfen diese jedoch nicht isoliert auf Ein-
zelflachen bezogen betrachtet werden,
wie dies bisher grofitenteils der Fall war.
Nur wenn in die Betrachtung die Boden-
nutzungssysteme, in die sie integriert wa-
ren, sowie die jeweilige Agrarverfassung
(Rechtsbeziehungen der agrarischen Nut-
zung) einbezogen werden, kénnen die
richtigen Schliisse gezogen werden.

In der kollinen bis submontanen Ho-
henstufe Mitteleuropas, um die es hier
ausschlielich gehen soll, kénnen in Zu-
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Abb. 1: Heuernte auf der 8stlichen schwibischen Al

sammenfassung der umfangreichen ag-
rargeographischen Literatur seit der Sess-
haftwerdung des Menschen fiinf zeitlich
aufeinander folgende, im Nutzungsgebiet
einzelner Siedlungen spater teilweise
auch nebeneinander vorkommende Bo-
dennutzungssysteme unterschieden wer-
den (Abb. 2). Dabei iiberrascht es, wie die
einzelnen Bewirtschaftungstypen des
Griinlands innerhalb der jeweiligen land-
wirtschaftlichten Nutzungssysteme trotz
aller landschaftlichen, ja dorflichen Fein-
differenzierung iiber weite Teile Mittel-
europas in ihren Grundziigen erstaunlich
einheitlich ausgebildet waren (ABEL 1978,
HENNING 1994, ROSENER 1987 & 1997).

2 Die Wiege des anthropogenen
Griinlands zur Zeit der
Urwechselwirtschaft

Das fritheste landwirtschaftliche Nut-
zungssystem in Mitteleuropa, das mitder
Sesshaftwerddung des Menschen infolge
starkerer Erwirmung des Klimas an der
Wende von der Mittel- zur Jungsteinzeit
um etwa 6000 v. Chr. entstand (,,neoli-
thische Revolution®), war vermutlich das
der Urwechselwirtschaft oder Feldwald-
wirtschaft (Apul 1978, LUNING et al.
1997). Dabei wurden durch Brandrodung
des Waldes gewonnene Ackerflachen
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einige Jahre hintereinander so lange mit
Ackerfriichten bebaut, bis die Ertragskraft
der Boden nachlie?. Dann musste an an-
derer Stelle erneut Wald filr Ackerflachen
gerodet werden. Die ausgebeuteten Acker-
flichen wurden liegen gelassen und wan-
delten sich nach und nach wieder in Wald
um. Waren die Siedlungen noch nicht
ortsfest, entsprach dieses Nutzungssystem
dem noch heute in den Tropen vorkom-
menden Wanderfeldbau.

Mit zunehmender Nutztierhaltung und
Verringerung der Nutzungsreserven ent-
stand aus der Feldwaldwirtschaft die un-
geregelte Feldgraswirtschaft, bei der die
liegen gelassenen Ackerflachen (,Feld-
Wirtschaft*) nicht mehr der Wiederbewal-
dung iiberlassen, sondern in eine mehr
oder weniger lange Phase der ungeregel-
ten, d.h. zeitlich und raumlich nicht fi-
xierten, ganzjdhrigen Beweidung (,,Gras-
Wirtschaft®) mit allenfalls sehr kurzer
Winterstallhaltung einbezogen wurden.
S0 entstand vor allem im Umfeld der Sied-
lungen das erste zusammenhingende,
vom Menschen geschaffene Griinland qua-
sials ,wilde“ Weiden. Neue Ackerflachen
wurden nun weniger durch Rodung von
wald als vielmehr durch Umbruch von
Weideland gewonnen, was weniger miih-
sam war.

verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

Das Vieh weidete entweder Jfrei“, wo
eswollte, also ohne Aufsicht, oder es wur-
de zwar von Hirt und Hund beaufsichtigt,
seitlich und raumlich jedoch noch nicht
wesentlich eingeschrénkt (ungeregelte
Hut-Viehweide; Kuapp 1965). Als Winter-
futter fiir die kurze Periode der Uberwin-
terung in Stillen dienten {iberwiegend
belaubte Zweige, die von Baumen und
strauchern mittels Hippen ,abgehauen®
und zu Laub-,Heu® getrocknet wurden
(HaaS & RASMUSSEN 1993). Daneben diirf-
ten aber auch schon Weidereste aus hoch-
wiichsigen, (iberstandigen Gréasern und
Kriutern zu Winterfutter als marginale
Nebennutzungen mit der Sichel abgehau-
en worden sein. Diese ungeregelte Heu-
gewinnung war in ihrem Ausmal® noch
sehr bescheiden, solange geni.igend Wei-
defliche im Wald vorhanden waren und
ausreichend Laubheu fiir die Uberwinte-
rung des Viehs im Wald gewonnen werden
konnte (KLapp 1965). Die landwirtschaft-
liche Produktion reichte ja nur fiir die
unmittelbare Eigenversorgung (,,Subsis-
tenzwirtschaft).

Diese erste Form der Griinlandnut-
zung, die ungeregelte Weidewirtschaft,
dauerte, unterbrochen durch wiederholte
Phasen von Wiistung und erneuter Land-
nahme, mehrere J ahrtausende bis ins
frithe Mittelalter.

Seit der Eisenzeit (800/750-15Vv. Chr.)
und vor allem in der romischen Kaiser-
zeit (1. bis 3. Jh. n. Chr.) mehren sich
archiobotanische Hinweise darauf, dass
es in Teilen Mitteleuropas schon inten-
sivere Formen der Griinlandwirtschaft
(Wiesen) gegeben haben konnte (HEN-
NING 1996, KNORZER 1996, KORBER-GROH-
NE 1990, LiNING et al. 1994, STIKA 1995).
Falls dies tatsichlich zutréfe, stellte sich
die Frage nach der flachigen und kultu-
rellen Tradierung der Wiesen bzw. Wie-
senwirtschaft bis ins friihe Mittelalter,
wozu bislang noch keine Nachweise vor-
liegen.

Vor allem in den hoheren Lagen der
Mittelgebirge und der Alpen, aber auch
auf den dorffernen, entlegenen Teilen der
Flur (,Aufienfelder*) hatte sich diese Art
der Landnutzung teilweise bis ins 20.
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Abb. 1: Heuernte auf der Gstlichen schwibischen Al

sammenfassung der umfangreichen ag-
rargeographischen Literatur seit der Sess-
haftwerdung des Menschen fiinf zeitlich
aufeinander folgende, im Nutzungsgebiet
einzelner Siedlungen spater teilweise
auch nebeneinander vorkommende Bo-
dennutzungssysteme unterschieden wer-
den (Abb. 2). Dabei iiberrascht es, wie die
einzelnen Bewirtschaftungstypen des
Griinlands innerhalb der jeweiligen land-
wirtschaftlichten Nutzungssysteme trotz
aller landschaftlichen, ja dorflichen Fein-
differenzierung iiber weite Teile Mittel-
europas in ihren Grundziigen erstaunlich
einheitlich ausgebildet waren (ABEL 1978,
HENNING 1994, ROSENER 1987 & 1997).

2 Die Wiege des anthropogenen
Griinlands zur Zeit der
uUrwechselwirtschaft

Das fritheste landwirtschaftliche Nut-
zungssystem in Mitteleuropa, das mit der
Sesshaftwerddung des Menschen infolge
stiarkerer Erwiarmung des Klimas an der
Wende von der Mittel- zur Jungsteinzeit
um etwa 6000 v. Chr. entstand (,,neoli-
thische Revolution®), war vermutlich das
der Urwechselwirtschaft oder Feldwald-
wirtschaft (ApuL 1978, LONING et al.
1997). Dabei wurden durch Brandrodung
des Waldes gewonnene Ackerflachen
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unmittelbare Eigenversorgung (,,Subsis-
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Phasen von Wiistung und erneuter Land-
nahme, mehrere J ahrtausende bis ins
frithe Mittelalter.

Seit der Eisenzeit (800/750-15v. Chr.)
und vor allem in der romischen Kaiser-
zeit (1. bis 3. Jh. n. Chr.) mehren sich
archiobotanische Hinweise darauf, dass
es in Teilen Mitteleuropas schon inten-
sivere Formen der Griinlandwirtschaft
(Wiesen) gegeben haben konnte (HEN-
NING 1996, KNORZER 1996, KORBER-GROH-
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Falls dies tatsdchlich zutréfe, stellte sich
die Frage nach der flachigen und kultu-
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Jahrhundert hinein gehalten, so z.B. in
Form der Egart-Wirtschaft als nun ,,ge-
regelte® Feldgraswirtschaft mit zeitlich auf
eine bestimmte Anzahl von Jahren (oft
neun bis zwolf Jahre) fixierter Dauer der
Weideperiode (ABEL 1978).

3 Die Differenzierung des
Griinlands zur Zeit der alten
Dreizelgenwirtschaft

Beginnend schon im frithen Mittelalter
(ca. 600 bis 1000 n. Chr.), dehnte sich im
Laufe des hohen Mittelalters (ca. 1000 bis
1250 n.Chr.) das kollektiv, d.h. meist
dorfweise organisierte, auf die Produktion
von Getreideiiberschiissen ausgerichtete
Bodennutzungssystem der Felderwirt-
schaft auf grof3er Fldche aus. Ursachen
hierfiir waren die allgemeine Bevélke-
rungszunahme, mit der eine Verdichtung
der Siedlungsformen (,,Verdorfung®, Stad-
tegriindungen) einherging, der dadurch
ausgeloste grolde Bedarf an Brotgetreide
(,,Vergetreidung*) sowie die Gemengela-
ge der Wirtschaftsflaichen der ,Jandwirt-
schaftlichen Betriebe/Hofe". Bei der Fel-
derwirtschaft wurden die in Gewannen
liegenden Ackerflachen eines Dorfes meh-
reren Grofdfeldern (,,Zelgen®, mehrdeutig
auch , Esch/Osch” oder ,Felder* genannt)
zugeordnet, innerhalb denen von allen
Bewirtschaftern wegen nicht vorhandener
individueller Wegeanbindung der einzel-
nen Parzellen aus arbeitswirtschaftlichen
Griinden jeweils dieselbe Ackerfrucht
(Wintergetreide oder Sommergetreide)
angebaut und somit die gleiche Fruchtfol-
ge eingehalten werden musste. Die indi-
viduelle Wegeanbindung der Grundstiicke
hétte bei gegebenem geringem Ertragsni-
veau zu einem betrachtlichen Verlust an
Anbaufldche gefiihrt. Am Ende jedes An-
bauzyklus der Fruchtfolge stand mindes-
tens ein Brachejahr, in dem zur Erholung
des Bodens und zur Bekdmpfung des Un-
krauts zwar mehrfach eine Bodenbearbei-
tung, aber kein Anbau von Ackerfriichten
stattfand. Unter den Felderwirtschaften
(Zwei- bis zu Neunfelderwirtschaften;
ScHLIpr 1841) setzte sich die Nutzungs-
form der Dreifelderwirtschaft bis ins
spate Mittelalter (1250-1500 n.Chr.)
parallel zur Ausbildung der Dorfgemein-
den auf ca. zwei Dritteln der Fldche Mit-
teleuropas durch (ABeL 1978, BADER
1974, HENNING 1994 & 1996; Abb. 3).
Um dieses Bodennutzungssystem klar
von einer blolen Fruchtfolge, die sich auf
ein einzelnes Ackerstiick (,Schiag®) be-
zieht, abzugrenzen, wird im Folgenden
statt des gebrauchlichen, aber ungenauen
Begriffs der ,Dreifelderwirtschaft” der
eindeutige Begriff der ,Dreizelgenwirt-

Abb. 3: Die ver-
breitung der alten
Dreizelgenwirtschaft d
in Mitteleuropa im
Deutschland des

18. Jahrhunderts (aus
AseL 1978, verind.).

schaft” als zelgengebundene Dreifelder-
wirtschaft verwendet (HILDEBRANDT
1980).

Mit der Dreizelgenwirtschaft setzte sich
neben dem kollektiven Zwang zum Anbau
der gleichen Ackerfriichte in den jeweili-
gen Zelgen (,,Flurzwang*) auch der Zwang
zur gemeinsamen, zundchst dorflich, spa-
ter gemeindlich organisierten Hut-Vieh-
weide der Nutztiere des Dorfes durch
(,Hutzwang®). Hutzwang bedeutete, dass
das Vieh (vor allem Rinder, Pferde,
Schweine und Ginse, wo vorhanden auch
Schafe und Ziegen) zumindest wéhrend
der Kernzeiten der Vegetationsperiode
nicht individuell von jedem Viehhalter fiir
sich geweidet werden durfte, sondern dem
gemeindlich bestellten Hirten iibergeben
werden musste, der das Vieh aller Gemein-
demitglieder in groRen Gemeindeherden
auf die jahres- und tageszeitlich wechseln-
den, durch Rechtssetzung festgelegten
Weideflichen des Dorfes trieb und dort
beaufsichtigte (,geregelte Hut-Viehwei-
de“). Das individuelle Weiden oder gar
das unbegrenzte, freie Laufenlassen der
Weidetiere ohne Hirten (,,wilde Weide*)
war ab dieser Zeit, auch im Wald, nicht
mehr moglich.

Die Hutweiderechte der Dorfviehher-
den erstreckten sich faktisch auf nahezu
die gesamte Markungsflache eines Dorfes,
wenn auch auf den meisten Flichen nur
wéhrend bestimmter Zeit geweidet wer-
den durfte. Generell ausgenommen waren
nur Siedlungsflichen mit umgebenden
Gérten und Gemiiseanbaufldchen sowie
manche herrschaftlichen Flichen wie
Brithle und Bannforste (so genannte Son-
dernutzungsflichen nach BADER 1973).
Den Kern der ungeregelten Hut-Viehwei-
de bildeten Dauerweideflachen, die in
meist dorfnahes, besseres Weideland (An-
ger) und meist dorffernes, schlechteres
Weideland (Heiden, Stimpfe und Moore)

unterschieden werden konnten, die Brach-
zelge sowie die Wilder (Waldweide).
Daneben wurden auch Acker und die neu
entstandenen Wiesen (s.u.) zeitweise be-
weidet.

Wegen Abnahme der verfiigharen Wei-
deflachen bei gleichzeitiger Erh6hung des
Winterfutterbedarfs fiir die vergrof3erten
und wéhrend des Winter nun ldnger im
Stall gehaltenen Viehbestdnde entstanden
durch den befristeten Ausschluss des Wei-
deviehs aus einem besonders graswiich-
sigen Areal innerhalb der urspriinglichen
Hutweide wéhrend eines Teils der Vege-
tationsperiode die ersten ,,Wiesen“ als zur
Gewinnung von Dorrfutter gemihtes
Grasland (Heyne 1901). Neben die gere-
gelte Hut-Viehweide trat nun auf den
mittels mobiler Zaune oder Hecken zeit-
lich ,eingefangenen“ Fldchen die syste-
matische Wiesenwirtschaft zur Gewin-
nung von Winterfutter. Durch den zeitli-
chen Ausschluss des Weideviehs wéhrend
der Kernzeiten der Vegetationsperiode
mittels mobiler Zaune und Hecken konn-
te der Pflanzenbestand dort ohne Stérung
durch das Weidevieh in einem solchen
Umfang heranwachsen, dass es sich lohn-
te, ihn nach Trocknung zu ,,Heu* als Win-
terfutter ,,einzuheimbsen®. Allerdings war
ein einigermafen nutzbarer Aufwuchs nur
auf den von Natur aus fetteren Standorten
zur erwarten, der Rest blieb Hutweide,
wie es ZINCKE (1731) beschrieb: ,,Doch
giebt es auch noch dermassen magere Wie-
sen, darauf das Gras selten so grofs wéchset,
dass man es hauen konnte, sondern man
muyfs es nur abhiiten lassen.*

Das Heumachen erfolgte seit dem ho-
hen Mittelalter nicht mehr wie beim Laub-
heu durch ,Hauen“ mit Hippen oder
schweren Sicheln (obwohl dasVerb ,,hau-
en“ bzw. das davon abgeleitete “heuen®
noch bis heute benutzt wird), sondern
mittels der in dieser Zeit entwickelten
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im Friihjahr und Spétsommer/ Herbst wei-
terhin Teil der kollektiven Hut-Viehweide,
denn auf den Wiesenflichen lasteten
auRerhalb der Zeit der Einzdunung wei-
terhin die gemeindlichen Weiderechte
als Grunddienstbarkeit. Der jeweilige
Wiesenbesitzer, ob eigenwirtschaftender
Grundherr, abhingiger Lehenbauer oder
Besitzer vom Gemeindeland (Allmende),
hatte somit die ,fremde® Beweidung durch
die Dorfviehherde vor und nach der Wie-
senzeit®, die so genannte Vorweide bzw.
Nachweide, zu dulden.

Wegen des Primats des Ackerbaus zur
Erzeugung von Brotgetreide im System
der alten Dreizelgenwirtschaft waren die
Wiesen auf nicht ackerfahige feucht-nas-
se Tallagen sowie quellig-sickerfeuchte
Lagen beschrankt.

Urspriinglich wurden nahezu alle Wie-
sen neben der Vor- und Nachweide nur
einmal pro Jahr zur Gewinnung von Heu
gemaht, sie hieRen deshalb Leinmihdige
Wiesen®, Innerhalb der einmidhdigen
Wiesen konnten hinsichtlich des Schnitt-
zeitpunktes zwei Typen unterschieden
werden:

Auf den von Natur aus mageren Wie-
senstandorten konnte die Heumahd we-
gen der Wirkungen der Friihjahrsvorwei-
de (der oder die ,Fratz) frithestens ab
Anfang August heutiger Zeit gemaht wer-
den. Witterungsbedingt zog sich die Mahd
oft bis Ende September, der auch die Be-
zeichnung ,Herbstmonat“ trug, hin, wes-
halb diese Wiesen allgemein als ,Herbst-
wiesen® bezeichnet wurden (ZINCKE
17311, ScHOLLER 1973). Thr Heu, das be-
dingt durch die lange Aufwuchszeit eine
geringe Qualitét aufwies, wird in den Ar-
chivalien als das ,alte* bzw. ,bose“
(=schlechte)} Heu oder auch das ,,Herbst-
futter genannt. Da dieser Wiesentyp

1 ,..Die man aber nur einmahl hauet, deren Gras
lssset man bis in den Herbst stehen und wach-
cen, da es denn erst um Michaelis (29.09.) ab-
gehauen wird... Also werden auch die Herbst-
wiesen, die nur einmal Gras tragen, gegen Ende
diesen Monats (September!) gehauen und sofort
das Heu geddrret und eingebracht
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Abb. 4: Bewirtschaftungsschema der drei wichtigsten Wiesentypen der alten Dreizelgenwirtschaft.

aufgrund der grofitenteils mageren Stand-
orte, begiinstigt durch Jahrta usende lan-
ge Ausmagerung, schon im Mittelalter
vorherrschte, bezeichnete man die Herbst-
wiesen in Analogie zur Hauptgetreide-
frucht (,Korn*) oft nur mit dem Gattungs-
begriff ,Wismahder® oder einfach ,,Mih-
der*. Nach der Heuernte wurden sie bis
in den Winter wieder zur Hut-Viehweide
geschlagen (Herbstnachweide).

Auf wiichsigeren Standorten konnte
die Heumnahd trotz Friihjahrsvorweide in
der Regel schon ab Anfang Juli heutiger
Zeit durchgefithrt werden. Diese Wiesen
hieRen nach dem auf ihnen gewonnenen
sjungen“ Heu einfach ,Heuwiesen®,
Nach der Heuernte wurden sie bis in den
Winter wieder zur Hut-Viehweide geschla-
gen, also vier bis sechs Wochen friiher als
bei den Herbstwiesen. Wegen der langen
Nachweideperiode (Sommernachweide +
Herbstnachweide) wurden sie zuweilen
auch als , Etzwiesen® (etzen = nachwei-
den) bezeichnet (KIESSLING & STEINER
2005, SCHMELLER 1872/1877).

Somit ist festzuhalten, dass die ein-
mihdigen Wiesen in diesem Nutzungs-
system zwar nur einen Heuschnitt, tat-
sachlich aber drei separate Nutzungsgin-
ge aufwiesen. Sie waren quasi ,,Dreinut-
zungswiesen‘.

Im Laufe des Spétmittelalters und der
frithen Neuzeit wurden grofe Teile der
einméhdigen Heuwiesen auf den besseren
standorten durch weitere Zuriickdrén-
gung der gemeindlichen Beweidung zu-
gunsten der Wiesennutzung in zweimih-
dige Wiesen mit entsprechend verkiirzter
Nachweideperiode umgewandelt. Diese
Wiesen mit nun zwei Schnitten wurden
nach dem zweiten Aufwuchs, dem Ohmd
(Ehmd = Amahd = Aftermahd = Nachmahd
= Mahd nach dem Heuschnitt) oder Grum-
met (Griinmahd im Gegensatz zu dem
eher braunen Heu der etwa zeitgleich ge-
mihten Herbstwiesen) Ohmd- bzw.

Grummetwiesen genannt (SCHMELLER
1872/1877). Am Ful des Schweizer Juras
wurde der zweite Schnitt der Ohmdwie-
sen das ,Spatheu® genannt; die Herbst-
wiesen hiefen dort die ,niedrigen Wiesen",
die Heu- und Ohmdwiesen die ,hohen
Wiesen® (Anonymus in KAUTER 2002). Der
erste Schnitt ging mit den Heuwiesen, der
zweite Schnitt erfolgte ab Anfang Septem-
ber (ZinckE 17312).

Somit ist festzuhalten, dass die zwei-
mihdigen Wiesen in diesem Nutzungs-
system zwar zwei Schnittnutzungen, tat-
sichlich aber vier separate Nutzungsgan-
ge aufwiesen. Sie waren quasi ,,Viernut-
zungswiesen".

Da bei der Ohmdwiesennutzung statt
jihrlich nur einem nun zwei private Auf-
wiichse anfielen, lohnte sich auch die
Diingung der Wiesen, was in vielen Ge-
meindeordnungen, z.B. im Umfeld des
Rieses (KIESSLING & STEINER 2005), be-
reits fiir das ausgehende Mittelalter be-
zeugt ist. Wihrend des Aufwachsens des
Heus bzw. des Ohmds waren die Wiesen
Lgebannt®, d.h. sie durften nicht beweidet
oder betreten werden. Einen schematisier-
ten Uberblick iiber diese drej wichtigsten
Formen der Wiesenbewirtschaftung der
alten Dreizelgenwirtschaft gibt Abb. 4.

Ohmd- bzw. Grummetwiesen waren
nicht nur wegen dem bis zur Einfithrung
der kiinstlichen Diingung Vorherrschen
magerer Standorte eher die Ausnahme,
sondern auch deswegen, weil die Ohmd-
wiesennutzung zwar den Wiesenbesitzern
mehr Ertrag einbrachte, aber die Gemein-
deviehherden linger von der Weide aus-
schloss, was zum Nachteil der nicht oder
weniger grundbesitzenden Gemeindemit-
glieder war. Die Umwandlung von Heu-
wiesen, also Grundstiicken, die nur mit

2 ,Auf den zweymédhdigen Wiesen wird das Grum-
met von Egidii [01.09.] bis Michaelis [29.09.] ab-
gemahet"
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Heurecht“ ausgestattet warern, in Ohmd-
wiesen (Wiesengrundstiicke nach ,,0hmd-
recht®), die so genannte ,Zweimédhdigma-
chung* der Wiesen, wurde deshalb von
den drmeren weideberechtigten Gemein-
demitgliedern immer sehr argwo6hnisch
bedugt (ScHOLLER 1973). Da die Um-
wandlung von Heu- in Ohmdwiesen eine
Beschriankung des Gemeindenutzens dar-
stellte, musste sie von den Wiesenbesit-
zern folglich gegentiber der Gemeinde
meist erkauft werden. Die so nach ,,Oh-
matrecht” privilegierten Wiesengrundstii-
cke wurden, um Missbrauch durch illega-
le Umwandlung zu verhindern, in den
Gemeindeordnungen oft einzeln aufge-
flihrt (KIESSLING & STEINER 2005). Die
iiberwiegende Finmahdigkeit der Wiesen
war somit nicht ausschlieSlich eine Frage
des mageren Standorts, sondern ur-
spriinglich insbesondere nutzungsrecht-
lich begriindet (BApEr 1973). Die im
Hochmittelalter entstandenen, durch die
Gemeindeherden vor- und nachbeweide-
ten ein- und zweischnittigen Wiesen be-
standen bis zur Ablésung der alten Drei-
zelgenwirtschaft durch die verbesserte
Dreizelgenwirtschaft, iiberwiegend im
Zeitraum zwischen 1770 bis 1850. Sie
hatten damit eine Lebensdauer von rund
1000 bis 1200 Jahren, die allenfalls durch
Wiistungsperioden nach Kriegen und Pest
unterbrochen wurden, in denen sie meist
in die weniger arbeitsintensive Hut-Vieh-
weide einbezogen wurden.

Reine Méhwiesen im heutigen Sinne,
die nur gemaht und nicht beweidet wer-
den, bestanden im System der alten Drei-
zelgenwirtschaft in beschrdnktem Umfang
einerseits als Wasserwiesen mit Wisser-
recht (HASSLER et al. 1995) und anderer-
seits als dauerhaft eingezaunte (,ewig
eingefangene“), so genannte Higewiesen
(Hag=Zaun) bzw. Grasgdrten mit Gar-
tenrecht (BADER 1973, BEck 1993, KAUTER
2002, Knapp 1919, ZiNckE 1731). Beide
Wiesentypen konnten wegen Wisser-
bzw. Mistdiingung dreimdhdig genutzt
werden (ein Heu- und zwei Ohmd-/Grum-
metschnitte; der Heuschnitt konnte dabei
schon ab Pfingsten, also schon Ende Mai,
erfolgen; ZiNncke 1731). Beides waren
Sondernutzungsfldchen, die nicht dem
allgemeinen Hutzwang unterstanden und
damit der gemeinen Weide entzogen wa-
ren. Thr Umfang war somit schon aus
rechtlichen Griinden urspriinglich eher
begrenzt, wenngleich es auch einzelne
Gemeinden (vor allem Stadte?) gab, bei
denen diese Flichen in der frithen Neuzeit
doch einen betrachtlichen Anteil an der
Wiesenflachen haben konnten (fiir Pforz-
heim nach DrrriEr 1823 in KAUTER 2002).

Zusammenfassend darf die wirtschaft-
liche Bedeutung der Wiesenwirtschaft im
System der alten Dreizelgenwirtschaft via
Viehwirtschaft als Diingerproduzent trotz
der zugunsten des Ackerbaus meist ver-
gleichsweise geringen Anteile an der land-
wirtschaftlich genutzten Flur nicht unter-
bewertet werden, denn ,,die Alten haben
den Wiesen vor dem Acker den Vorzug ge-
geben, weil der Wiesewachs gleichsam der
Grund ist, worauf die Vieh-Zucht, und folg-
lich die Bestellung des Feld-Baues beruhet
.(ZINckE 1731).

Zur Unterscheidung sollen die Wiesen-
typen der alten Dreizelgenwirtschaft, so-
fern sie spater modifiziert wurden, im
Folgenden in Analogie zum Bodennut-
zungssystem mit dem Zusatz ,alt“ bezeich-
net werden.

4 Die erste Vereinheitlichung
der Griinlandnutzung beim
Ubergang zur verbesserten
Dreizelgenwirtschaft

Im Zeitraum von etwa 1770 bis 1850 er-
gab sich durch den Wechsel von der alten
Dreizelgenwirtschaft zur so genannten
verbesserten Dreizelgenwirtschaft mit
der Abschaffung des Hutzwangs, also der
gemeindlichen Hutweide von Rindern und
Pferden, aus Sicht der Bodennutzung, u.E.
aber auch aus naturschutzfachlicher Sicht
wohl die einschneidenste Verdnderung in
der Geschichte der mitteleuropédischen
Kulturlandschaft. Die Abschaffung der
Hut-Viehweide im Freien und die damit
einhergehende Einfithrung der ganzjah-
rigen Haltung und Fiitterung der Nutztie-
re im Stall war durch die verstirkte Fut-
terproduktion infolge der Anpflanzung
von neuartigen Ackerfutterpflanzen (vor
allem Stickstoff sammelnden Legumino-
sen wie Klee und Luzerne) sowie von
Hackfriichten auf dem bis dahin {iberwie-
gend brachliegenden Drittteil der acker-
fdhigen Feldflur moglich geworden (,,Be-
sommerung der Brachzelg“). Wegen des
Wegfalls der gemeindlichen Weiderechte
konnten danach bisher in Gemeinbesitz
befindliche Flurteile (,Allmende®) ver-
stirkt aufgeteilt, an die ehemals weidebe-
rechtigten Gemeindemitglieder (,,Gemein-
der®) ausgeteilt und damit privatisiert
werden (,,Gemeinheitsteilungen®). Der
Ubergang zur Verbesserten Dreizelgen-
wirtschaft wurde spétestens durch die so
genannte Bauernbefreiung, also den Uber-
gang des Feudaleigentums in vollstindi-
ges Privateigentum in heutigem Sinne
nach finanzieller Abldsung im Gefolge der
1848er Revolution angestof3en.

Auf den Wiesen bedeutete dieser Pro-
zess vor allem die Abschaffung der kollek-

tiven Frithjahrsvor- und Sommerweide
und damit die Mdglichkeit der Umwand-
lung von bislang ungediingten einschnit-
tigen, ,,alten“ Heuwiesen und bisherigen
yalten Ohmdwiesen in gediingte zwei-
schnittige Ohmdwiesen ohne Friihjahrs-
vorweide (verbesserte Ohmdwiese). Zur
Unterscheidung von vorgehenden und
nachfolgenden Formen sollen die Wiesen-
typen der verbesserten Dreizelgenwirt-
schaft im Folgenden in Analogie zum
Bodennutzungssystem jeweils mit dem
Zusatz ,verbesserte” bezeichnet werden.
Die Herbstwiesen (und Teile der Heuwie-
sen) wurden in ,,verbesserte Herbstwie-
sen“ mit nur einem Schnitt ohne Friith-
jahrvorweide und ohne Diingung umge-
wandelt. Die verbesserten Herbstwiesen
wurden spéter oft auch als ,,Heuwiesen®
bezeichnet, weshalb sie im Nachhinein
leicht mit den alten Heuwiesen verwech-
selt werden konnen.

Die Abschaffung der Frithjahrsvorwei-
de erméglichte sowohl auf den verbesser-
ten Herbst- als auch auf den verbesserten
Ohmdwiesen eine Vorverlegung der
Schnitttermine um ein bis zwei Wochen.
In der Regel wurden die Wiesen nach Ein-
fiihrung der ganzjahrigen Stallfiitterung
weiterhin im Herbst zunéchst noch ge-
meinschaftlich, spater betriebesindividu-
ell nachbeweidet.

Die zuvor noch als reine magere Hut-
Viehweiden genutzten Heiden, Siimpfe
und Moore wurden entweder in einméh-
dige verbesserte Herbstwiesen, zweimah-
dige verbesserte Ohmdwiesen oder Streu-
wiesen (iiberwiegend im Alpenvorland
und in den héheren Lagen der Mittelge-
birge, vgl. KAPFER & KOoNOLD 1996) um-
gewandelt. Wo dies aus standértlichen
Griinden nicht moéglich war (Kalkmager-
rasen), wurden sie fortan weiterhin als
Hutweide genutzt, allerdings in Form der
reinen Schaf-Hutweide, was der Schaf-
haltung im 19. Jahrhundert einen nie
gekannten Aufschwung bescherte. Die
dorfnahen Dauerweidefldchen in Gemein-
besitz (Hut-Anger), die meist auf mittle-
ren Standorten lagen, wurden ebenfalls
aufgeteilt und tiberwiegend in Acker, teil-
weise auch in verbesserte Ohmdwiesen,
umgewandelt.

Der Ubergang von der alten auf die
verbesserte Dreizelgenwirtschaft fiihrte
in Folge der Zweimdhdigmachung der
Heuwiesen zu einer starken Zunahme der
Ohmdwiesen. Dennoch nahmen bis um
1900/1920 die einm#hdigen Wiesen,
wohl tiberwiegend ungediingte verbesser-
te Herbstwiesen mit nur einem spéten
Heuschnitt und herbstlicher Nachweide
(,Mahder*), noch mehr als 90 % der Wie-
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senfliache ein und waren damit Ende des
19. Jahrhunderts die vorherrschende Wie-
senform Mitteleuropas (Krapp 1965). Ihr
geschatzter Durchschnittsertrag lag bei
12 dt Heu/ha mit einer Spannbreite 10 bis
10dt/ha, hatte sich also gegeniiber der

Tab. 1: Heu- und Grummetertrige in
siidwestdeutschland in der Mitte des
19, Jahrhunderts (nach Hisener 1847 in
Kauver 2002, verindert).

Wiesentyp Qualititsstufe | dt/ha
Wisserwiese sehr gut 68-91
gewohnlich 36-68
verbesserte sehr gut 55-68
Ohmdwiese
(,Diingerwiese") gewohnlich 36-46
verbesserte gewdhnlich 15-18
Herbstwiese schlecht 8-15

Mitte des 19. Jahrhunderts (HAFENER
1847) kaum verdndert (Tab. 1).

Nach ScrLoGL (1954) wurden Mitte
des 19. Jahrhunderts in Bayern Wiesen
mit einem Ertrag von mehr als 30 dt/ha
Heu der hachsten, solche von 15 bis 30dt/
ha der mittleren und solche unter 15dt/
ha der niedrigsten Bonititsstufe zugeord-

5), 2010, 133-140, 1SSN 0940-6808

net. Nach Einfithrung der ganzjéhrigen
Stallfiitterung seien in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts die Wiesen sogar
ganz vernachldssigt worden, weil sie in
Ergidnzung zu dem erst langsam einset-
zenden Ackerfutterbau standig Futter zur
Erndhrung des nun vollstéindig im Stall
gehaltenen Viehs liefern mussten, ohne
jedoch ausreichend gediingt zu werden.
Die nach Wegfall des Weidegangs zuneh-
mende wirtschaftliche Bedeutung der
Wiesen fithrte zu einem starken Auf-
schwung des Kunstwiesenbaus® (durch
Ansaat begriindete Wiesen sowie Wasser-
wiesen), der von speziellen Wiesenbau-
meistern bzw. Wiesenbauinspektoren
gefordert wurde (HAFENER 1847).

Die Hochzeit der ,klassischen*
Glatthaferwiese zur Zeit der
traditionellen Fruchtwechsel-
wirtschaft

Etwa ab 1880 bis 1920 konnte vielerorts
infolge der Durchfiihrung von ersten Flur-
bereinigungen und dadurch ermoglichter
Abschaffung des Flurzwangs zur Frucht-
wechselwirtschaft iitbergegangen wer-
den. Im bayerischen Allgau (Fiirststift
Kempten) hatte dieser Prozess, dort ,Ver-

4
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einddung” enannt, bereits um 1550 be-
gonnen (BERGMAIER 1986). Die Flurberei-
nigung erméglichte fortan die individuel-
le Bestellung der einzelnen Acker, da sie
nun nicht mehr im Gemenge lagen, son-
dern zu groReren Einheiten zusammen-
gelegt und mit individuellen Zufahrten
versehen wurden. Gleichzeitig setzte um
diese Zeit der verstéarkte Einsatz von in-
dustriell erzeugten Diingemitteln (z.B.
,Thomasmehl®) ein, die vereinzelt auch
schon auf Wiesen ausgebracht wurden,
sumindest aber indirekt {iber steigende
Viehhaltung und vermehrte Stallmistpro-
duktion dem Griinland zugutekamen.
Damit begann sich die Nahrstoffliicke”
auf dem Griinland (KauTer 2002), die fiir
die vorhergehenden Nutzungssysteme S0
typisch war, zu schlieffen. Nun lohnten
sich auch groRere systematische Meliora-
tionsmaRnahmen (Entwiisserung) auf
Wiesen (vorhergehende grofflichige Ent-
wisserungen zielten mehrheitlich auf die
Urbarmachung von Mooren mit Torfge-
winnung ab).

Nach und nach setzte sich nun infolge
verstirkten Wirtschaftsdiingeranfalls auf
teilweise schon vorentwésserten Standor-
ten die , klassische® zweischnittige Wie-
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freie Weide / ungeregeite Hut-
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(keine Ddnguing. unbascheinkle Weide,
ginale Laubhoug g)

A
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0) v

geregelte Hut-Viehweide
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Abb. 5: Die Genese der Bewirtschaftungstypen des

138

Griinlands Mitteleuropas.




ALOIS KAPFER, Beitrag zur Geschichte des Griinlands Mitteleuropas, NuL 42 (5), 2010, 133-140

-6000 -5000 -4000

-3000

Koppelweide

Streuwiese

Schaf-Hutweide

verbesserte Ohmd-/Grummetwiese

verbesserte Herbstwiese
Higewiese
Wisserwiese
alte Ohmd-/Grummetwiese
alte Heuwiese
alte Herbstwiese

geregelte Hut-Viehweide

frele Weide | ungeregelte Hut-Viehweide

-2000 -1000 0

traditionelle Ohmd-/Grummetwiese

Abb. 6: Die histori-
schen Bewirtschaf-
tungstypen des Griin-
lands bis um 1960.

sennutzung mit regelméfiger, gesteiger-
ter Stallmist-Diingung, fehlender Friih-
jahrsvorweide, einem erstem Heu- und
einem zweiten Ohmdschnitt und allenfalls
noch vereinzelter, kurzer individueller
Nachweide (traditionelle Ohmdwiese)
gegeniiber der einschnittigen Nutzung
durch. Die verbesserte Diingung fiihrte
tendenziell zu einer weiteren Verfrithung
der Schnitttermine.

Verstiarkt wurden in dieser Zeit viele
Jahrhunderte lang als Acker genutzte Fl4-
chen auf marginalen Standorten in arten-
reiche verbesserte Heu- und Ohmdwiesen
umgewandelt (,,Vergriinlandung*), wes-
halb der Anteil des Griinlands an der land-
wirtschaftlich genutzten Fléche z.B. auf
dem Gebiet des heutigen Baden-Wiirttem-
berg von 1890 bis etwa 1940 kontinuier-
lich anstieg (KarrEr 1993). Der Anteil der
ertragsarmen einschiirigen Wiesen am
westdeutschen Wiesenland, meist be-
triebsfern gelegene verbesserte Herbst-
wiesen, war bis 1950 allerdings auf nur
noch etwa 22 % zurlickgegangen. Diese
ertragsarmen Wiesen (,,klassische Heu-
wiesen*) waren ,praktisch als Odland
anzusehen (KLapp 1971).

Unter diesen Bedingungen konnte der
Vegetationstyp der ,,klassischen“, zwei-
schiirigen Glatthaferwiese auf nunmehr
yreinen” zweischiirigen ,Mahwiesen®, also
gediingten ,Dauerwiesen” mit allenfalls
nur kurzer Herbstnachweide, voll zur Aus-
bildung kommen (PoscHLop et al. in
ScHREIBER et al. 2009) und von der in
dieser Zeit aufkommenden wissenschaft-
lichen Pflanzensoziologie (BRAUN-
BLANQUET 1964, DIERSCHKE 2002) in all
seinen standoértlichen Facetten detailliert
beschrieben werden.

Die Hochzeit des ,traditionellen® Wie-
senbaus mit dominierender Zweitschnitt-
wiese endete um 1950/1960 und dauerte

somit nur rund 50 bis 70 Jahre an. Die
Jahrhunderte lang nur ein Schattendasein
fiihrenden ,Héagewiesen” der alten Drei-
zelgenwirtschaft kamen so quasi zu einer
spéten Bliite.

Erginzend sei noch darauf hingewie-
sen, dass in dieser Zeit verstiarkt auch
dorfnahe Ohmdwiesen in Koppelweiden
umgewandelt wurden und die noch im 19.
Jahrhundert stark gefdrderten Wésser-
wiesen (HAFENER 1847) nach und nach
infolge verbesserter Dlingungsméglich-
keiten aufgegeben und in Ohmdwiesen
oder Ackerland umgewandelt wurden.

5 Das Einheitsgriinland der
industriellen Fruchtwechsel-
wirtschaft

Ab 1960, spéitestens ab 1970, kam es in-
folge der Durchsetzung industrieller Pro-
duktionsformen in der Landwirtschaft mit
intensivem Strukturwandel zu einer star-
ken Intensivierung der Bewirtschaftung
auf allen Ebenen. Flichendeckende Rohr-
drinage, intensive Diingung einschlief3-
lich Giillewirtschaft, Vorverlegung der
Schnitttermine durch Silagewirtschaft,
Steigerung der Schnittzahl des Griinlands
aufbis zu sieben Schnitte pro Jahr (Mehr-
und Vielschnittwiesen), Grofiflichen-
mahd und/oder Portionsweide, neuer-
dings auch Kurzrasenweide, fithrten zu
einer starken Vereinheitlichung der Wie-
senvegetation und damit einhergehend
neben dem Brachfallen von magerem
Griinland sowie verstarkten Umbruch von
Griinland zu Ackerland zu dem bekannten
Artenschwund.

6 Fazit

Das Griinland Mitteleuropas und somit
auch seine Nutzungsformen haben eine
lange differenzierte Geschichte, die eine
wesentliche Ursache fiir den Artenreich-

tum dieses Lebensraumes darstellt. Der
Naturschutz und die ihn griindenden Wis-
senschaften sollten daher die Bewirtschaf-
tungstypen des Griinlands als Grundlage
fiir das Management artenreichen Griin-
lands viel weiter zuriickverfolgen als dies
bisher in einschlidgigen Werken der Fall
ist (z.B. BRIEMLE et al. 1993, DIERSCHKE
& BRIEMLE 2008, JEDICKE et al. 1996, No-
WAK & SCHULZ 2002, OPPERMANN & GUJER
2003, SCHREIBER et al. 2009, SpaTZ 1994).

In der Zusammenschau der Geschichte
der Nutzungsformen des Griinlands der
kollin-submontanen Stufe Mitteleuropas
(Abb. 5) wird deutlich, dass die Bewei-
dung des Griinlands bis in die spéte Neu-
zeit, teilweise bis in das 19. Jahrhundert
hinein, einen wesentlichen Bestandteil der
Griinlandnutzung darstellte. So decken
z.B. die beiden stark von der Hutweide
betonten Perioden der Feldgraswirtschaft
und der alten Dreizelgenwirtschaft mit
zusammen mehr als 8 000 Jahren rund
98% der Existenz des anthropogenen
Griinlands Mitteleuropas ab (Abb. 6). Die
groBflachig extensive Beweidung diirfte
damit auch in Mitteleuropa ein wesentli-
cher koevolutiver Faktor der Entwicklung
der Arten bzw. Artengemeinschaften und
damit der Okologie des Griinlands und
keine neuzeitliche Randerscheinung des
modernen Naturschutzes sein, wie dies
oft suggeriert wird.

Ein Grof3teil der heute noch vorhande-
nen mitteleuropdischen Wiesen ist mit
gro3er Wahrscheinlichkeit aus extensiv
genutztem Weideland hervorgegangen.
Bezogen auf die Nutzungsform Wiese neh-
men die von regelméfiger Hiitebewei-
dung geprédgten Wiesentypen der alten
Dreizelgenwirtschaft rund 80 % der Exis-
tenz von Wiesengriinland iiberhaupt ein.
Bis um 1800 war somit die Hutweide, vor-
wiegend mit Rindern, in Form der Friih-
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jahrsvor- und der Herbstnachweide, teil-
weise auch der gommernachweide, ein
integraler Bestandteil der Wiesenbewirt-
schaftung. Dies ist im Hinblick auf die
Einnischung der typischen Tier- und Pflan-
zenarten des Wiesengriinlands und damit
im Hinblick auf die {iberkommene Biodi-
versitat von Wiesengriinland von nicht zu
unterschitzender Bedeutung.

Allein durch Schnittnutzung bewirt-
schaftete  Miahwiesen” bzw. ,Dauerwie-
sen® und der damit verbundene Vegetati-
onstyp der Glatthaferwiese sind in fla-
chenhaft relevanter Ausdehnung eine
relativ neue Entwicklung der letzten 100
bis 150 Jahre und damit der jiingsten Ver-
gangenheit (vgl. PoscHLOD et al. in
ScHREIBER et al. 2009).

Vor dem Hintergrund der historischen
Befunde erscheint eine allzu enge Orien-
tierung des naturschutzfachlichen Han-
delns sowoh! auf nationaler als auch auf
EU-Ebene an Befunden der klassischen,
stark klassifizierenden pflanzensoziologie
auf der Grundlage der Griinlandvegetati-
on der ersten Halfte und beginnenden
sweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu-
mindest fragwiirdig. praktische Hand-
lungsanleitungen fiir die Pflege und ex-
tensive Nutzung von artenreichen Wiesen,
die sich allzu eng auf pﬂanzensoziologisch
definierte Gesellschaften, Ausbildungen
oder gar einzelne Arten aus diesem kurzen
Zeitraum beziehen, sollten daher kritisch
hinterfragt werden.

Dank

Herrn Konrektor a. D. Eberhard Haas, Aa-
len, gewidmet. Meinen Mitarbeitern,
Herrn Manuel Redling und Herrn Bernd
gchuler, danke ich fiir lebhafte kritische
Diskussionen.
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