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 Künstliche Nisthilfen  
(Zusammenfassung Wissenschaftliche Publikationen)

Geschichte der Hummelnisthilfen
Die ersten künstlichen Nisthilfen wurden durch Sladen (1912) entworfen. Er schuf auf unter-
schiedliche Art und Weise Hohlräume im Boden. Die Besiedlungsrate betrug etwa 30%, wobei 
unklar ist, ob die Völker auch erfolgreich reproduzierten. Frison (1926) entwickelte neue Nist-
hilfen nach dem Vorbild von Sladen. Bei beiden waren die unterirdischen Nisthilfen nach unten 
offen. Das Nest kam also auf der Erde zu liegen. Frison (1926) erreichte eine Besiedlungsrate von 
31%, wobei 13% der Kolonien erfolgreich waren. Allgemein sind die Zahlen zu den Besiedlungs-
raten mit Vorsicht zu geniessen. In unterschiedlichen Studien werden die Besiedlungsraten ver-
schieden definiert. Der effektive Kolonieerfolg wird nur selten gemessen. Referenzzahlen zum 
Kolonieerfolg an natürlichen Nistplätzen gibt es nur wenige. Als erster entwickelte Frison eine 
Holzbox als Nisthilfe. Diese war im Unterschied zu nachfolgenden Modellen ebenfalls nach unten 
offen. Fye und Medler (1954) stellten erstmals Holzboxen oberirdisch auf, welche mit 40% Be-
siedlungsrate ziemlich erfolgreich waren. In Kanada wurden in den 1960er Jahren verschiedene 
Nisthilfen mit unterschiedlicher Besiedlungsrate ausprobiert (Hobbs et al., 1960, 1962; Hobbs, 
1967a). Generell waren unterirdische Nisthilfen erfolgreicher. Holzboxen werden in Nordamerika 
bis heute zu Studienzwecken eingesetzt mit Besiedlungsraten von bis zu 50%, allerdings scheitern 
diese Kolonien oft und es kommt zu keiner Reproduktion (Lye, 2009). Ein ähnliches Bild zeigte 
sich in Neuseeland (Palmer, 1968; MacFarlane et al., 1983): Die Besiedlungsrate war mit 24% nicht 
schlecht, aber der Reproduktionserfolg war meist klein. Neben Holzboxen wurden auch Nisthilfen 
aus anderen Materialien (Polystyren, Plastik) ausprobiert (Donovan und Weir, 1978; Pomeroy, 
1981). Das «plastic-underground» Design von Pomeroy war in Neuseeland mit einer Besiedlungs-
rate von 93% besonders erfolgreich. In Grossbritannien wurden verschiedene Designs durch Fuss-
ell und Corbet (1992), Carvell (2000) sowie Gaston et al. (2005b) ausprobiert. Sie erreichten aber 
sehr tiefe oder gar keine Besiedlung. Tendenziell sind die Besiedlungsraten in Nordamerika und 
Neuseeland höher als in Europa. In Nordamerika könnte das an den anderen Nistpräferenzen 
liegen, weil es sich um andere Arten handelt. In Neuseeland kommen allerdings ausschliesslich 
eingeführte europäische Arten vor.. Dort könnte die geringe Dichte an kleinen Säugetieren zu 
einem Mangel an natürlichen Nistplätzen und somit höherem Besiedlungsdruck führen. Neuere 
Studien finden meist tiefere Besiedlungsraten als ältere (Lye, 2009). Der Grund dafür könnte im 
allgemeinen Rückgang der Hummelpopulationen liegen (Williams und Osborne, 2009). Insge-
samt wurden in den letzten 100 Jahren weniger als 20 Studien zur Nutzung künstlicher Nisthilfen 
publiziert (Zusammenstellung in Lye, 2009). Die hier angegebenen Besiedlungsraten sollten mit 
Vorsicht genossen werden. Lokale Hummeldichten, die Witterung im Studienjahr und Verfügbar-
keit natürlicher Nistplätze könnten die Ergebnisse beeinflussen. Zudem ist die Wahrscheinlichkeit 
höher, dass tiefe Besiedlungsraten in Studien nicht publiziert werden als umgekehrt. Zusammen-
fassend ist die Besiedlung von Nisthilfen eher die Ausnahme als die Regel.

Verfügbarkeit von Hummelnisthilfen
Verschiedene Aspekte der Hummelökologie lassen vermuten, dass geeignete Nistplätze ein limi-
tierender Faktor sein könnten. Hummeln suchen oft mehrere Wochen nach geeigneten Nistplät-
zen (Richards 1978). Aus Nordamerika gibt es Studien, welche auf eine Limitierung von Hum-
melpopulationen durch einen Mangel an geeigneten Nistplätzen hindeuten (McFrederick and 
LeBuhn, 2006; Greenleaf and Kremen, 2006). 
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Positionierung
Grundsätzlich können drei Möglichkeiten zur Positionierung von Hummelnisthilfen unterschie-
den werden: oberirdisch, halboberirdisch, unterirdisch. Je nach Hummelart wird eine andere Po-
sitionierung bevorzugt. Viele Arten nisten jedoch in Nisthilfen unterschiedlicher Positionierung. 
Tendenziell werden unterirdische Nisthilfen etwas häufiger angenommen, allerdings ist es schwie-
rig die Zahlen aus unterschiedlichen Studien zu vergleichen (Übersicht in Lye 2009). In der Unter-
suchung von Lye (2009) war die Besiedlungsrate grundsätzlich sehr tief. Einzig die unterirdischen 
Nisthilfen in einem Botanischen Garten wurden mit einer Besiedlungsrate von 45% sehr gut an-
genommen. Allerdings wurden an diesem Standort keine oberirdischen Nisthilfen aufgestellt. 
Dieselben unterirdischen Nisthilfen wurden im Kulturland mit 2% Besiedlungsrate sehr schlecht 
angenommen. Es spielen also neben der Positionierung auch andere Faktoren eine wichtige Rolle.

In verschiedenen Studien zeigte sich, dass Nisthilfen verstärkt besiedelt werden, wenn sie an 
Stellen installiert werden, an denen nistplatzsuchende Hummelköniginnen beobachtet wurden 
( Sladen, 1912; Frison, 1926; Pomeroy, 1981). 

Landmarken
Es ist bekannt, dass Hummeln Landmarken zur Orientierung nutzen (Collet und Ziel, 1996). 
Studien zum Zusammenhang zwischen der Besiedlungsrate und Landmarken ergaben unter-
schiedliche Befunde. Während Fye und Medler (1954) eine Erhöhung der Besiedlungsrate fest-
stellten, fanden Hobbs et al. (1962) keinen Unterschied zwischen Nisthilfen in der Nähe von auf-
fälligen Objekten und solchen an Orten ohne Landmarke.

Jahreszeit
Es sind vor allem die spät im Jahr fliegenden Hummeln, welche gefährdet sind. Dieser Umstand 
wir häufig auf die blütenarme Zeit im Sommer zurückgeführt. Es ist aber auch denkbar, dass sich 
ein Mangel an Nistplätzen negativ auf die spät fliegenden Arten auswirkt, weil die vorhandenen 
Nistplätze bereits durch frühfliegende Hummeln besetzt sind. Interessanterweise zeigen spät flie-
gende Arten oft erhöhte Besiedlungsraten von Nisthilfen (Sladen 1912, Hobbs et al., 1962). 

Nistmaterial
Das Nistmaterial sollte fein und durch die Königin einfach manipulierbar sein. Zudem sollte es 
gut isolieren. Synthetische Fasern sind zu vermeiden, weil sich die Hummeln darin verheddern 
können (Intenthron and Gerrard, 1999). Es wurde eine Vielzahl an Nistmaterialien ausprobiert, 
wobei Hummeln keine klaren Präferenzen zeigten (Lye 2009). Ungeeignet ist vermutlich Stroh, 
weil es zu wenig fein ist (Lye 2009). Es gibt Hinweise, dass Isolierwolle aus Stofffasern ungeeignet 
ist, weil sich die Hummeln in den teilweise langen Fasern verfangen können. Für Nisthilfen wird 
heute häufig Kapok empfohlen. Kapok, auch Pflanzendaunen genannt, wird aus den Schoten des 
Kapokbaumes (Ceiba pentandra) gewonnen. Auch zerkleinertes Moos wird als geeignetes Nist-
material genannt (Fussell and Corbet, 1992; Intenthron and Gerrard, 1999). Das Nistmaterial wird 
teilweise auf ein Drahtgeflecht gelegt, damit es keinen direkten Kontakt zur Erde hat. So soll ver-
hindert werden, dass Feuchtigkeit aufgenommen wird (Lye, 2009).

Sichtbarkeit
Verschiedene Hummelarten tarnen ihre Nesteingänge aktiv mit Vegetation (Hobbs, 1966, 1967b, 
1968; Richards, 1978) und für das Überleben einer Kolonie ist es entscheidend, dass sie nicht von 
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Prädatoren wie dem Dachs gefunden wird (Richards, 1978). Aus diesem Grund macht es mög-
licherweise Sinn, Nisthilfen in der Vegetation zu verstecken.

Einsetzen von Königinnen
Verschiedene Autoren versuchten Königinnen in Nisthilfen einzusetzen, um sie so zur Koloniebil-
dung anzuregen (Frison, 1927; Hasselrot, 1952, 1960; Holm, 1960; Intenthron and Gerrard, 1999). 
Dieses Einsetzen ist teilweise erfolgreich (Details bei Intenthron und Gerrard, 1999). Wichtig ist, 
dass man nicht Königinnen fängt, welche bereits ein Nest etabliert haben. Aus unserer Sicht ist 
Einsetzen von Königinnen keine empfehlenswerte Praktik.

Nahrungsverfügbarkeit
Hohe Besiedlungsraten von Nisthilfen wurden vermehrt in der Nähe von blütenreichen  Flächen 
gefunden (Sladen, 1912; Barron et al., 2000, Lye 2009).

Witterung und Feuchtigkeit in der Nestkammer
Schlechtwetterperioden führen häufig zu einer Aufgabe der Nester, insbesondere wenn es in den 
Nestern feucht wird. Nisthilfen sollten deshalb wetterfest sein (Lye, 2009). Das Feuchtigkeits-
niveau in Nisthilfen ist schwierig zu kontrollieren. Hohe Luftfeuchtigkeit ist für fast alle Nist-
hilfen ein Problem, insbesondere für unterirdische (Sladen, 1912; Frison, 1926; Fye and Medler, 
1954; Intenthron and Gerrard, 1999). Feuchte Bedingungen führen häufig zu einer Verpilzung 
des Nestes (Sladen, 1912; Pomeroy, 1981). Sladen (1912) empfiehlt, dass Nester von oben gegen 
Regenwasser geschützt werden sollten und dass unter Nisthilfen der Boden gut drainieren sollte, 
insbesondere wenn das Nistmaterial auf der blossen Erde liegt. In geschlossenen Nisthilfen und 
besonders solchen aus nicht-porösem Material besteht die Gefahr, dass Wasser kondensiert und 
sich am Boden sammelt. Für oberirdische Nisthilfen werden Lüftungslöcher empfohlen (Donovan 
and Weir, 1978; Intenthron and Gerrard, 1999), damit die Luftfeuchtigkeit ausgeglichen werden 
kann. Im Labor werden bei der Hummelzucht Feuchtigkeitsniveaus um 50% angestrebt (Manino 
et al., 1994; Kwon et al., 2006). Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Temperatur in den Nisthilfen. 
Bei starker Sonneneinstrahlung kann es in Nisthilfen sehr heiss werden. Die Arbeiterinnen und 
manchmal sogar die Königin fächern dann mit den Flügeln zur Kühlung des Nestes (Hobbs et al. 
1962). Oberirdische Nisthilfen sollten deshalb nur in Bereichen aufgestellt werden, die ab dem 
Mittag beschattet sind (Lye 2009).

Wachsmotte
Die Wachsmotte (Aphomia sociella) ist in Europa sehr verbreitet und ein Befall kann zur vollstän-
digen Zerstörung von Nestern führen (Alford, 1975; Intenthron and Gerrard, 1999). Um Nist-
hilfen vor der Wachsmotte zu schützen, wird häufig empfohlen diese mit einer Wachsmotten-
klappe auszustatten und die Lüftungslöcher mit einem feinmaschigen Gitter zu verschliessen (z.B.  
www.pollenhoeschen.de). Die Wachsmottenklappe bringt aber mehrere Probleme mit sich: Zu 
Beginn sollte die Klappe offen sein, da eine Hummelkönig ansonsten die Nisthilfe gar nicht erst 
besucht. Anschliessend müssen sowohl die Hummelkönigin als auch später die Arbeiterinnen 
lernen die Hummelklappe zu bedienen. Die Hummelklappe schliesst zudem die parasitischen 
Hummeln (Untergattung Psithyrus) aus, was ein starker Eingriff in die biologischen Prozesse ist.

Weitere interessante Punkte
Die Besiedlung einer Nisthilfe bedeutet oft nicht, dass die Kolonie sich auch erfolgreich fortpflan-
zen wird. Richards (1987) fand, dass nach der Koloniegründung in Nisthilfen in 45% der Fälle 
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die Königin das Nest vor dem Ausflug der ersten Brut wieder verliess. Donovan und Weir (1978) 
fanden ähnliche Zahlen. Gut 50% der Kolonien wurden aufgegeben und nur bei 38% gab es einen 
Reproduktionserfolg. Diese eher tiefen Erfolgsraten haben aber vermutlich nichts mit den Nist-
hilfen zu tun, weil auch in «wilden» Kolonien ähnliche Zahlen gefunden wurden (Donovan und 
Weir, 1978; Cumber 1953).

Nisthilfen-Angebote
Im Handel ist eine Vielzahl an Nisthilfen erhältlich und im Internet finden sich dutzende Bau-
anleitungen für Hummel-Nisthilfen. Gewisse Internetseiten (z.B. www.pollenhoeschen.de) wid-
men sich primär den Hummeln und Möglichkeiten sie zu fördern. Das Angebot an oberirdischen 
Nisthilfen ist sehr gross, unterirdische Nisthilfen werden nur sehr selten angeboten. Auch Bau-
anleitungen lassen sich nur wenige für unterirdische Nisthilfen finden. Ein Grossteil der kommer-
ziell angebotenen Nisthilfen ist untauglich (Lye 2009). Auch viele Bauanleitungen scheinen auf 
Grund unserer Recherche nicht geeignet. Der «Standard»-Hummelnistkasten, welcher auf Seiten 
wie www.pollenhoeschen.de beschrieben wird, sieht folgendermassen aus: Ein Holzkasten mit 
mehreren Lüftungslöchern, welche durch ein feinmaschiges Drahtgitter Wachsmotten aussper-
ren. Darin mit etwas Abstand eine Kartonbox, welche mit Nistmaterial belegt ist. Als Nistmaterial 
werden meistens Kapokfasern verwendet, teilweise auch zerkleinertes Moos. In diese Kartonbox 
führt ein Plastikschlauch aus einem Eingangsbereich, welcher mit einer Wachsmottenklappe ver-
sehen wird. Häufig wird empfohlen nestsuchende Hummelköniginnen einzufangen und in diese 
Nisthilfen zu transportieren, da sie sonst kaum angenommen werden. Verlässliche Zahlen zum 
Reproduktionserfolg in solchen Nisthilfen sind keine zu finden. Von weniger aufwändig gebauten 
Nisthilfen wird auf solchen Seiten meist abgeraten. Offenbar wurden mit Nisthilfen ohne gute 
Belüftung und ohne Wachsmottenklappe schon mehrfach schlechte Erfahrungen gemacht. Funk-
tionierende oberirdische Nisthilfen sind gemäss diesen Erfahrungen also sehr komplexe Bauten, 
welche nur noch wenig mit den natürlichen Nistplätzen der Hummeln gemeinsam haben und 
einer aktiven Betreuung (Fangen und Einsetzen der Königin) bedürfen. Ihr Wert dürfte vielmehr 
in der interessanten Möglichkeit zur Beobachtung eines Hummelvolks liegen als in einer effekti-
ven Verbesserung der Lebensumstände für Hummeln im naturschützerischen Sinne.
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